Фiлософiя свiдомостi Девiда Чалмерса by Leonov, Andrii
Фiлософiя свiдомостi Девiда Чалмерса
А.Ю.Леонов
Cучасна фiлософiя свiдомостi має яскраво виражений мiждисци-
плiнарний характер. Широке коло теоретичних та прикладних дисци-
плiн опiкується проблемою свiдомостi в тих чи iнших її аспектах: пси-
хологiя, нейронаука, когнiтивна наука, штучний iнтелект, комп’ютерна
наука й навiть робототехнiка. Узагальнюючи результати i досягнення
окремих наук, фiлософiя свiдомостi намагається дати вiдповiдь на цiлу
низку проблемних питань, зокрема: Що таке свiдомiсть? Яким є вiд-
ношення мiж мозком та свiдомiстю? Чи iснує свобода волi? Чи може
машина мислити? Що вiдбувається, коли ми бачимо кольори та чу-
ємо звуки? Концептуальний фiлософський аналiз зосереджується на
таких явищах як суб’єктивний досвiд, сприйняття, iнтелект, емоцiї та
роль ментального у фiзичному унiверсумi, пропонуючи найрiзноманi-
тнiшi пiдходи до вирiшення зазначених питань [12]. В статтi пропонує-
ться загальний огляд концепцiї фiлософiї свiдомостi одного з видатних
сучасних дослiдникiв у цiй галузi — авcтралiйського фiлософа Девiда
Джона Чалмерса1.
1. Легкi та важка проблема свiдомостi
Що таке свiдомiсть? Для Девiда Чалмерса свiдомiсть є найбiльш
знайомою рiччю у свiтi й разом з тим, найбiльш загадковою.
Немає нiчого ближчого, що ми знаємо безпосередньо, нiж свiдомiсть,
але далеко не ясно, як її примирити iз усiм iншим, що нам вiдомо.
Чому вона iснує? Що вона робить? Як вона може взагалi виникати
iз шишкуватої сiрої матерiї? Ми знаємо свiдомiсть набагато ближче,
нiж решту свiту, але ми розумiємо решту свiту набагато краще, нiж
ми розумiємо свiдомiсть [11, c. 3].
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Але це не той вид загадковостi, який стверджує, що проблема занадто
важка для нашого обмеженого розуму i ми є «когнiтивно закритими»
вiдносно цього феномену, й вiдтак вiдхиляє будь-якi спроби пояснити
свiдомiсть та свiдомий досвiд, посилаючись на те, що у нас надто обме-
женi пiзнавальнi спроможностi для цього [6, с. 136]. Навпаки, Чалмерс
сподiвається на успiшне розв’язання проблеми свiдомостi й вже з пер-
шої сторiнки своєї програмної статтi пропонує «поглянути їй прямо в
очi» [6, с. 121].
Не iснує однiєї-єдиної проблеми свiдомостi. «Свiдомiсть» — це нечi-
ткий термiн, що стосується багатьох рiзних феноменiв. Кожен з цих
феноменiв потребує пояснення, але деякi пiддаються йому легше, нiж
iншi, тому для початку, буде корисним роздiлити проблеми, пов’язанi
зi свiдомiстю, на «легкi» i «важкi» [6, с. 122].
Легкi та важка проблема свiдомостi. Вихiдним пунктом кон-
цепцiї Девiда Чалмерса є подiл проблем свiдомостi на «легкi» та «важ-
ку». Заявлено про це було в 1994 роцi на вiдомiй Тусонськiй конфе-
ренцiї, а опублiковано в його програмнiй статтi 1995 року «Лицем до
лиця з проблемою свiдомостi».
Легкi проблеми свiдомостi — це тi, якi, здається, безпосередньо пiдда-
ються стандартним методам когнiтивної науки, коли феномен поясню-
ється у термiнах обчислювальних або нейронних механiзмiв. Важкi
проблеми— тi, якi, здається, не пiддаються таким методам [там само].
Легкi проблеми свiдомостi включають тi, що стосуються пояснення
таких когнiтивних феноменiв як здатнiсть розрiзняти, класифiкувати
та реагувати на зовнiшнi подразники; поєднання в єдине цiле iнфор-
мацiї з боку когнiтивної системи; звiтнiсть (reportability)2 ментальних
станiв; здатнiсть системи мати доступ до власних внутрiшнiх станiв;
концентрацiя уваги; обдуманий контроль поведiнки; рiзниця мiж не-
спанням i сном [6, с. 121].
Справдi ж, на думку Чалмерса3, важкою проблемою свiдомостi4 є
проблема досвiду. Пiд досвiдом мається на увазi суб’єктивний аспект
свiдомостi, або, як вiдзначив Нагель, дещо, що означає (something it is
like)5 бути свiдомим органiзмом [14].
Каталог свiдомих досвiдiв. Говорячи про свiдомий досвiд, Чал-
мерс видiляє такi його окремi компоненти: зоровi досвiди, слуховi до-
свiди, дотиковi досвiди, нюховi досвiди, смаковi досвiди, досвiди га-
рячого i холодного, бiль. Також, говорячи про свiдомий досвiд, вiн
апелює до таких його складових як ментальна образнiсть, свiдоме ми-
слення, емоцiї вiдчуття власного Я. Як пише Чалмерс, «при вирiшеннi
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фiлософських загадок, пов’язаних iз свiдомим досвiдом, просте вiдчу-
ття кольору ставить такi ж грунтовнi проблеми, як i досвiд хоралу
Баха» [11, c. 11].
Чалмерс зазначає, що синонiмами термiну «свiдомiсть», на його
думку, мають бути такi поняття: «досвiд», «квалiа», «феноменологiя»,
«феноменальний», «суб’єктивний досвiд» i «те, що означає».
Крiм граматичних розбiжностей, розбiжностi мiж цими термiнами є
переважно тонкими матерiями додаткових значень. «Бути свiдомим»,
у цьому смислi, є чiтко синонiмiчним «мати квалiа», «мати суб’єктив-
ний досвiд» i т. д. Будь-якi вiдмiнностi у класi позначених феноменiв
є незначними [11, c. 6].
Отже, говорячи про свiдомiсть, Чалмерс говорить саме про суб’єктив-
ну якiсть досвiду: те, що означає бути когнiтивним агентом.
Згiдно з Чалмерсом, «легкi проблеми» є легкими саме тому, що
вони стосуються пояснення когнiтивних здатностей i функцiй. Щоб
пояснити когнiтивну функцiю, нам треба лише визначити механiзм,
спроможний виконати цю функцiю. Для такого роду пояснення добре
пiдходять методи когнiтивної науки, як i для легких проблем свiдомо-
стi загалом. На противагу цьому, важка проблема є важкою саме тому,
що вона не є проблемою, яка стосується виконання функцiй. На думку
Чалмерса, проблема залишається й тодi, коли виконання всiх вiдповiд-
них функцiй здобули пояснення. (Варто зауважити, що поняття «фун-
кцiя» використовується не у вузько-телеологiчному смислi чогось, що
система спроектована зробити, а у бiльш широкому смислi будь-якої
каузальної ролi у продукуваннi поведiнки, яку система могла б викону-
вати [6, с. 125].) Такi питання, як «Чому каузальна роль виконується?»
i «Чому феноменальна якiсть є наявною?»— це два цiлком рiзнi пи-
тання. Функцiоналiстський аналiз заперечує вiдмiннiсть цих питань,
саме тому вiн i виявляється незадовiльним [11, c. 15]. Згiдно з Чал-
мерсом, те, що робить важку проблему важкою та майже унiкальною,
є те, що вона виходить за рамки проблем, якi стосуються виконання
функцiй, адже все одно може залишитись без вiдповiдi таке додаткове
питання: Чому виконання цих функцiй супроводжується досвiдом?
На думку Чалмерса, пояснення функцiй залишає це питання вiдкри-
тим. Чому вся ця обробка iнформацiї не вiдбувається «напотемки»,
без будь-якого внутрiшнього вiдчуття?6 Але варто зауважити, що Де-
вiд Чалмерс не виключає того факту, що свiдомiсть все-таки виконує
якусь когнiтивну функцiю чи роль. Вiдтак, саме пояснення свiдомостi
має виходити за рамки функцiонального пояснення, оскiльки «не iснує
жодної когнiтивної функцiї, про яку ми можемо сказати наперед, що
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пояснення цiєї функцiї автоматично пояснить досвiд» [6, с. 126]. Згiдно
з Чалмерсом, досвiд є найбiльш очевидним аспектом нашого менталь-
ного життя i тому вiн є центральним фактом, котрий має пояснити
будь-яка теорiя свiдомостi [6, с. 131].
Факти про досвiд не можуть бути автоматичним наслiдком будь-якого
фiзичного пояснення, оскiльки, в принципi, можливо, щоб будь-який
наявний процес мiг iснувати без досвiду, [. . . ] не можна отримати по-
яснення свiдомого досвiду недорогою цiною [6, с. 134].
2. Феноменальне та психологiчне поняття психiки
В основi цього розрiзнення лежать два вiдмiнних поняття розуму,
або психiки7. По-перше, це феноменальне поняття психiки як свiдо-
мого досвiду i, вiдповiдно, поняття ментального стану як такого, що
свiдомо переживається. На думку Чалмерса, «цей аспект психiки най-
бiльш спантеличує, . . . але вiн не вичерпує ментального» [11, с. 11].
Друге поняття — це психологiчне поняття психiки. Це поняття пси-
хiки утворює каузальну та пояснювальну основу поведiнки. В цьому
смислi стан є ментальним, якщо вiн вiдiграє певну каузальну роль у
продукуваннi поведiнки i тут «неважливо, чи має ментальний стан
свiдому якiсть, чи нi. Що дiйсно має значення— це та роль, яку вiн
вiдiграє у когнiтивнiй структурi» [там само].
Згiдно з феноменальним поняттям, психiка характеризується тим,
як вона вiдчувається; згiдно з психологiчним поняттям, психiка ха-
рактеризується тим, що вона робить. Концептуальне розрiзнення цих
понять полягає в тому, що все, що означає для стану бути феноме-
нальним— це вiдчувати себе певним чином, а все, що значить для ста-
ну бути психологiчним— це вiдiгравати належну каузальну роль. I цi
поняття не слiд змiшувати. При першому наближеннi, феноменальнi
поняття мають справу з аспектами психiки з точку зору першої особи,
а психологiчнi поняття мають справу з аспектами психiки з точки зору
третьої особи [11, с. 16].
Згiдно з Чалмерсом, психологiчне i феноменальне разом вичерпу-
ють ментальне, й тому психологiя та феноменологiя разом утворюють
центральнi аспекти психiки [11, с. 16, 22]. У зв’язку з розрiзненням пси-
хологiчної та феноменальної психiки, Чалмерс стверджує i про свого
роду двi психофiзичнi проблеми: легку та важку. Пов’язано це з тим,
що психологiчнi аспекти психiки ставлять багато технiчних проблем
перед когнiтивною наукою, i певну кiлькiсть цiкавих складних завдань
перед фiлософським аналiзом, але вони не ставлять нiяких глибоких
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метафiзичних загадок. Наприклад, питання на кшталт «Як фiзична
система могла би бути таким видом речi, яка могла би научатися8, чи
такою, яка могла би пам’ятати?» не має такої ж цiнностi, як вiдпо-
вiдне питання про вiдчуття, чи про свiдомiсть взагалi. У зв’язку з цим,
всi психологiчнi проблеми є серйозними проблемами, але вони мають
характер скорiше складних задач, нiж загадок [11, с. 24].
Найважчою частиною психофiзичної проблеми є таке питання: Як
фiзична система могла би породжувати свiдомий досвiд? Чалмерс
пропонує розкласти зв’язок мiж фiзичним i свiдомим досвiдом на двi
частини: зв’язок мiж фiзичним та психологiчним i зв’язок мiж пси-
хологiчним i феноменальним. Оскiльки у нас вже є доволi хороша
iдея про те, яким чином фiзична система може мати психологiчнi вла-
стивостi (наприклад, научiння), то можна вважати, що психологiчна
частина психофiзичної проблеми є частково вирiшеною. Але залишає-
ться додаткове питання про те, як i чому цi психологiчнi властивостi
супроводжуються феноменальними властивостями: наприклад, чому
все це подразнення й реакцiя, пов’язанi з болем, супроводжуються до-
свiдом болю? Услiд за Якендоффом [15], Чалмерс веде мову про психо-
психiчну проблему (the mind-mind problem):
Звичайнi фiзичнi пояснення залишають нас в межах психологiчної
психiки. Але зв’язок мiж психологiчною психiкою i феноменальною
психiкою залишається недостатньо зрозумiлим [11, c. 25].
Отже, розумiння зв’язку мiж психологiчним i феноменальним, на
думку Чалмерса, є вирiшальним для розумiння свiдомого досвiду.
Психологiчна та феноменальна свiдомiсть. Поряд з психоло-
гiчною та феноменальною психiкою, психологiчними та феноменаль-
ними властивостями, Чалмерс також видiляє i два види свiдомостi: фе-
номенальну та психологiчну. Феноменальна свiдомiсть означає про-
сто виконувати деяку феноменальну якiсть. Це є ключовим смислом
«свiдомостi», чи, принаймнi, таким, який становить головнi проблеми,
що потребують пояснення.Психологiчна свiдомiсть зазвичай, вiдноси-
ться до таких психологiчних властивостей, як неспання, iнтроспекцiя,
звiтнiсть, самосвiдомiсть, увага, обдуманий контроль, знання.
Свiдомiсть i сприймання. Чалмерс також видiляє психологiчну
властивiсть, яка безпосередньо пов’язана з самим досвiдом, чи з фено-
менальною свiдомiстю. Вiн пропонує називати цю властивiсть «спри-
йманням» (awareness)9. Сприймання є найбiльш загальною назвою
психологiчної свiдомостi, i тому є чiтко функцiональним поняттям.
Згiдно з Чалмерсом, «всюди, де є феноменальна свiдомiсть, там, зда-
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ється, є i сприймання. [. . . ] Той факт, що будь-який свiдомий досвiд
супроводжується сприйманням, встановлюється завдяки тому факту,
що свiдомий досвiд є звiтним» [11, c. 28].
3. Супервенцiя
Девiд Чалмерс визначає свою позицiю стосовно свiдомостi таким
чином:
Натуралiстичний дуалiзм. Свiдомiсть природно залежить вiд
(supervenes on10) фiзичного11, але не залежить логiчно чи «метафi-
зично» [11, c. 162].
Для Чалмерса поняття супервенцiї є центральним поняттям в його
базовiй структурi пояснення свiдомостi. Поняття супервенцiї застосо-
вується передусiм для того, щоб прояснити iдею редуктивного поясне-
ння, яке не є «вичерпним та всеохоплюючим» поясненням [11, с. 43].
Згiдно з Чалмерсом, поняття супервенцiї покликано надати об’єдную-
чу структуру вiдносин залежностi мiж низькорiвневими та високорiв-
невими фактами в сферi свiдомого досвiду.
В цiлому, супервенцiя є вiдношенням мiж двома множинами вла-
стивостей: B-властивостi — iнтуїтивно високорiвневi властивостi — й
A-властивостi, якi є бiльш базовими низькорiвневими властивостями.
Вiдповiднi А-властивостi — це, як правило, фiзичнi властивостi : або
такi фундаментальнi властивостi, якi залучаються завершеною фi-
зичною теорiєю (наприклад, маса, заряд, просторово-часова позицiя;
властивостi, якi характеризують розподiл рiзних просторово-часових
полей, прояв рiзних сил i форму рiзних хвиль; i т. д.) [11, с. 32-33]. A-
факти та B-факти про свiт є фактами стосовно виконання та розпо-
дiлу A-властивостей i B-властивостей. Отже, фiзичнi факти про свiт
охоплюють всi факти про виконання фiзичних властивостей всерединi
просторово-часового континууму. Варто зауважити, що фiзичнi факти
свiту включають його базовi фiзичнi закони.
Основою для визначення поняття супервенцiї є таке означення:
B-властивостi залежать вiд (supervene on) A-властивостей, якщо
немає нiяких двох можливих ситуацiй, якi є тотожними, вiдносно
своїх A-властивостей, але одночасно такими, що вiдрiзняються у
своїх B-властивостях [11, c. 33].
Поняття супервенцiї подiляється Чалмерсом на двi пiдгрупи: (1)
глобальна та локальна супервенцiя: в залежностi вiд того, чи ми роз-
глядаємо «ситуацiї», про якi йдеться, у якостi iндивидiв, чи окремих
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свiтiв; (2) логiчна та природна супервенцiя: в залежностi вiд того, як
ми iнтерпретуємо поняття можливостi [там само].
Локальна та глобальна супервенцiя. Локальна супервенцiя:
B-властивостi локально залежать вiд (supervene locally on) A-вла-
стивостей, якщо A-властивостi iндивiда визначають B-властиво-
стi цього iндивiда —тобто, якщо два будь-яких можливих iндивiда,
якi виконують однаковi A-властивостi, виконують однаковi B-вла-
стивостi.
Наприклад, форма локально залежить вiд фiзичних властивостей:
будь-якi два об’єкта з однаковими фiзичними властивостями необхi-
дно будуть мати однакову форму. (В цiлому, локальна залежнiсть
(supervenience) властивостi вiд фiзичного не дiє, якщо ця властивiсть
є якимсь чином залежною вiд контексту — тобто, якщо володiння об’-
єктом цiєю властивiстю залежить (depends on) не тiльки вiд фiзичної
будови цього об’єкта, але й також вiд його середовища та iсторiї.)
Глобальна супервенцiя: B-властивостi глобально залежать вiд
(supervene globally on) A-властивостeй, якщо A-факти стосовно
цiлого свiту визначають B-факти: тобто, якщо немає двох можли-
вих свiтiв, якi є тотожними вiдносно своїх A-властивостей, але
такими, що вiдрiзняються вiдносно своїх B-властивостей. Свiт тут
розумiється в якостi цiлого всесвiту; можливi рiзнi свiти вiдповiдають
можливим способам, якими всесвiт мiг би бути [11, с. 34].
Логiчна та природна супервенцiя. Згiдно з Чалмерсом, «бiльш
важливою вiдмiннiстю є вiдмiннiсть мiж логiчною (чи концептуаль-
ною) супервенцiєю, та простою природною (чи номiчною або емпiри-
чною) супервенцiєю» [там само].
Логiчна супервенцiя: B-властивостi логiчно залежать вiд
(supervene logically on) A-властивостей, якщо немає таких двох
логiчно можливих ситуацiй, що є тотожними вiдносно своїх A-
властивостей, але вiдмiнними вiдносно своїх B-властивостей.
За Чалмерсом, про логiчну супервенцiю «можна приблизно думати
як про можливiсть у найширшому смислi, яка грубо вiдповiдає ймо-
вiрностi, цiлком не обмеженої законами нашого свiту. Корисно думати
про логiчно можливий свiт, як про свiт, який було б пiд силу створити
Богу (гiпотетично!), якби вiн так захотiв» [11, с. 35].
На глобальному рiвнi, бiологiчнi властивостi логiчно залежать вiд
фiзичних властивостей. Навiть Бог не мiг би створити свiт, який є фi-
зично тотожний нашому, але бiологiчно вiдмiнний. (Наприклад, якщо
є живий кенгуру у цьому свiтi, тодi будь-який свiт, який є фiзично то-
тожний цьому свiтовi буде мiстити фiзично тотожного кенгуру, i цей
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кенгуру буде автоматично живим [11, с. 35].)
В цiлому, коли B-властивостi логiчно залежать вiд A-властиво-
стей, ми можемо сказати, що A-факти тягнуть за собою B-факти,
де один факт тягне за собою iнший факт, якщо логiчно є неможли-
вим для першого мати мiсце без другого. В певному смислi, коли ло-
гiчна супервенцiя має мiсце, все, що потрiбно для iснування B-фактiв,
такими як вони є — це iснування A-фактiв, такими як вони є.
Природна супервенцiя: B-властивостi природно залежать вiд
(supervene naturally on) A-властивостей, якщо будь-якi двi природно
можливi ситуацiї з однаковими A-властивостями мають однаковi
B-властивостi.
Природно можлива ситуацiя — це ситуацiя, яка могла б дiйсно зу-
стрiчатися в природi, без порушення будь-яких природних законiв. Це
є значно сильнiшим обмеженням, нiж проста логiчна можливiсть. Про
природно можливу ситуацiю можна говорити як про реальну емпi-
ричну можливiсть — природно можлива ситуацiя могла б виникати у
реальному свiтi за правильних умов. Цi умови включають не тiльки
реальнi ситуацiї, але й контрфактичнi ситуацiї, якi могли б виникати
у свiтовiй iсторiї, якщо б граничнi умови були рiзними, чи такими,
якi могли б виникати в майбутньому, в залежностi вiд того (depending
on), як йдуть справи. Наприклад, хмарочос висотою в милю майже
напевно природно можливий, навiть, якщо нiякий з них не був побу-
дований. Є навiть природно можливим (хоча й надто неправдоподi-
бним), що мавпа могла б надрукувати Гамлета. Можна також думати
про природно можливу ситуацiю, як про таку ситуацiю, яка вiдповiдає
законам природи нашого свiту. З цiєї причини, природна можливiсть
iнколи називається номiчною чи номологiчною можливiстю (вiд гре-
цького термiну nomos — закон) [11, с. 36-37].
Iснує велика кiлькiсть логiчно можливих ситуацiй, якi не є при-
родно можливими— наприклад такi, що порушують закони природи
(всесвiт без гравiтацiї, чи з рiзними величинами фундаментальних кон-
стант. Наукова фантастика надає багато ситуацiй подiбного роду, як-от
антигравiтацiйнi прилади та вiчнi двигуни. Цi прилади легко уявити,
але бiльшiсть з них, напевно, нiколи не стануть iснувати в нашому свi-
тi). Але будь-яка ситуацiя, яка є природно можливою, буде й логiчно
можливою [11, с. 37].
Природна супервенцiя має мiсце, коли серед всiх природно можли-
вих ситуацiй, ситуацiї з однаковим розподiлом A-властивостей мають
однаковий розподiл B-властивостей: тобто, коли A-факти про ситуа-
цiю природно роблять необхiдними B-факти.
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Чалмерс стверджує, що логiчна супервенцiя тягне за собою приро-
дну супервенцiю:
Якщо будь-якi двi логiчно можливi ситуацiї з однаковими A-власти-
востями мають однаковi B-властивостi, то будь-якi двi природно мо-
жливi ситуацiї також будуть їх мати. Здається дуже ймовiрним, що
свiдомiсть є природно залежною вiд (is naturally supervenient on) фi-
зичних властивостей, локально чи глобально, оскiльки в природному
свiтi будь-якi двi фiзично iдентичнi iстоти матимуть якiсно тотожнi
досвiди. Однак, абсолютно неясно, чи свiдомiсть є логiчно залежною
(is logically supervenient on) вiд фiзичного [там само].
Отже, на думку Чалмерса, свiдомiсть саме природно, але не логiчно
залежить вiд фiзичного, оскiльки необхiдний зв’язок мiж фiзичною
структурою та досвiдом забезпечується тiльки законами природи, а
не будь-якою логiчною чи концептуальною силою.
Супервенцiя та матерiалiзм. Логiчна та природна супервен-
цiя мають досить рiзнi наслiдки для онтологiї. Якщо B-властивостi
логiчно залежать вiд A-властивостей, то одного разу Бог (гiпотети-
чно) створює свiт з певними A-фактами, — B-факти з’являються без-
коштовно як автоматичний наслiдок. Однак, якщо B-властивостi ли-
ше природно залежать вiд A-властивостей, то, переконавшись у A-
фактах, Бог має зробити бiльше роботи для того, щоб переконатися в
B-фактах: вiн має переконатися у тому, що iснує закон, який спiввiд-
носить A-факти та B-факти. (Чалмерс запозичує цей образ у Крiпке.)
Як тiльки цей закон вступає в дiю, вiдповiднi A-факти автоматично
приносять з собою B-факти; але можна було б, в принципi, мати ситу-
ацiю, коли вони не роблять цього [11, c. 38]. В цiлому, якщо в нашому
свiтi B-властивостi лише природно залежать вiд A-властивостей, то-
дi мiг би бути свiт, у якому нашi A-факти мають мiсце без B-фактiв.
B-факти є чимось, що виходить за рамки A-фактiв, а їх виконання
(satisfaction) вказує на те, що у свiтi є щось нове [11, c. 41].
Логiчна супервенцiя та редуктивне пояснення. На думку
Чалмерса, природний феномен є редуктивно пояснюваним в термiнах
деяких низькорiвневих властивостей саме тодi, коли вiн є логiчно за-
лежним вiд цих властивостей. Вiн є редуктивно пояснюваним в термi-
нах фiзичних властивостей — чи просто «редуктивно пояснюваний»—
коли вiн є логiчно залежним вiд фiзичного. Якщо говорити бiльш де-
тально: будь-який природний феномен є редуктивно пояснюваним в
термiнах деяких низькорiвневих властивостей, якщо властивiсть,
що виконується цим феноменом, є глобально логiчно залежною вiд
обговорюваних низькорiвневих властивостей.
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Якщо властивiсть, що виконується феноменом, не в змозi логiчно
залежати вiд деяких низькорiвневих властивостей, то, при наявностi
будь-якого низькорiвневого пояснення цих властивостей, завжди бу-
де додаткове питання без вiдповiдi: чому цей низькорiвневий процес
супроводжується цим феноменом? Редуктивне пояснення потребує та-
кого виду аналiзу обговорюваного поняття, при якому низькорiвневi
факти тягнуть за собою виконання цього аналiзу. Тому, редуктивне по-
яснення потребує вiдношення логiчної супервенцiї. (Наприклад, саме
завдяки тому, що розмноження є логiчно залежним вiд низькорiвне-
вих фактiв, воно є редуктивно пояснюваним у термiнах цих фактiв
[11, c. 48].)
На думку Чалмерса, «редуктивне пояснення не є необхiдно таким
поясненням, що прояснює (an illuminating explanation). Скорiше, реду-
ктивне пояснення є таким поясненням, що усуває загадку» [там само].
Тому, якщо логiчна супервенцiя зазнає невдачi, тодi зазнає невдачi
й будь-яке редуктивне пояснення, навiть якщо ми занадто впевненi у
тому, що вважається за пояснення. Також важливим є те, що логiчна
супервенцiя усуває будь-яку залишкову метафiзичну загадку про ви-
сокорiвневий феномен, через редукування будь-якої грубостi в цьому
феноменi до грубостi в низькорiвневих фактах. Якщо логiчна супер-
венцiя має мiсце, то певний вид редуктивного пояснення можливий
[11, c. 50]. Чалмерс зазначає, що «доти, доки феномен є глобально за-
лежним (is globally supervenient), вiн буде редуктивно пояснюваний в
термiнах певних низькорiвневих фактiв, навiть якщо вони є широко
поширеними у просторi та часi» [11, c. 51].
4. Зомбi та зомбiйний свiт
Фiлософськi зомбi12 —це «iстоти», якi дiють в уявних експеримен-
тах, поведiнка яких зовнiшньо нiчим не вiдрiзняється вiд поведiнки
людей. Зомбi не гiрше останнiх орiєнтуються в просторi та часi, їздять
на автомобiлях, обiдають в ресторанах, ведуть бесiду на будь-якi теми,
включно з фiлософськими, приймають рiшення в Парламентi, навча-
ють iнших та здiйснюють моральнi акти. Однак, при цьому всьому,
зомбi:
(1) нiчого не усвiдомлюють: не володiють свiдомим досвiдом (за Не-
дом Блоком);
(2) нiчого не розумiють: у них вiдсутня iнтенцiональнiсть (за Джо-
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ном Сьорлем);
(3) не володiють самосвiдомiстю: «бути зомбi — значить не усвiдом-
лювати свого буття» (за Робертом Кiрком).
Всi цi характеристики надають проблематицi зомбi свiдоглядний
статус, пiднiмаючи при цьому таке скептичне питання: «Навiщо лю-
динi свiдомiсть?» [13, с. 5-6].
У четвертiй главi «Свiдомого розуму» Девiд Чалмерс формулює
головний аргумент проти матерiалiзму (та, можна сказати, редуктив-
ного пояснення загалом) на основi невдачi логiчної супервенцiї. Цей
аргумент виглядає так:
(1) У нашому свiтi iснують свiдомi досвiди.
(2) Є логiчно можливий свiт, фiзично тотожний нашому, в якому
позитивнi факти стосовно свiдомостi, якi мають мiсце в нашому
свiтi, там не iснують.
(3) Отже, факти вiдносно свiдомостi є додатковими фактами про
наш свiт та такими, якi виходять за рамки фiзичних фактiв.
(4) Значить, матерiалiзм хибний [11, с. 123].
На нашу думку, цей аргумент можна також з упевненiстю назва-
ти й «аргументом зомбi»13. Взагалi, логiчна можливiсть зомбi (або
їх збагненнiсть)14, згiдно з Чалмерсом, є «найбiльш очевидним (хо-
ча й не єдиним способом) для того, щоб дослiджувати логiчну зале-
жнiсть (supervenience) свiдомостi» [11, c. 94]. Чалмерс формулює кла-
сичну формулу зомбi: «декого чи дещо, фiзично тотожного менi (чи
будь-якiй свiдомiй iстотi), але в якої при цьому вiдсутнiй свiдомий до-
свiд» [там само]. Також, «на глобальному рiвнi ми можемо розглядати
логiчну можливiсть свiту зомбi: свiту, фiзично тотожного нашому, але
в якому не iснує свiдомих досвiдiв взагалi. В такому свiтi, кожний—
це зомбi [там само].
Говорячи далi про зомбi, Чалмерс пропонує розглянути свого зомбi-
двiйника (або Чалмерс-зомбi).
Ця iстота (creature)15 є молекула за молекулою тотожною менi, та
тотожною у всiх низькорiвневих властивостях, що постулюються за-
вершеною фiзикою, але в неї цiлком вiдсутнiй свiдомий досвiд [там
само].
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Крiм фiзичної тотожностi, Чалмерс-зомбi є також i функцiонально (i
також психологiчно) тотожним:
Вiн буде обробляти такий же вид iнформацiї, реагувати подiбним чи-
ном на входи, з внутрiшнiми конфiгурацiями, якi є належно моди-
фiкованi, та з нерорiзненною вiд моєї поведiнкою в результатi [там
само].
Але його функцiонування не буде супроводжуватися нiяким феноме-
нальним вiдчуттям: у нього всерединi «все буде темним»16 [11, с. 95-
96]. Такого роду зомбi Чалмерс називає феноменальними зомбi, на вiд-
мiну вiд психологiчних зомбi (для яких, згiдно з Блоком, може бути
та може i не бути «дещо, що означає поїдати своїх жертв») [11, c. 95].
Чалмерс зазначає:
Малоймовiрно, що зомбi — природно можливi. В реальному свiтi є
ймовiрним, що будь-яка точна копiя (replica) мене мала би й свiдомий
досвiд. Тому питання полягає не в тому, чи є ймовiрним, що зомбi мо-
гли б iснувати в нашому свiтi, чи навiть в тому, що iдея точної копiї
зомбi є природною iдеєю: питання полягає саме в тому, чи поняття
зомбi є концептуально узгодженим [11, c. 96].
Саме несуперечливий опис цiєї узгодженої ситуацiї є важливим, а не
власне емпiрична можливiсть. На його думку, кожний є спроможним
збагнути цю можливiсть. I отже, якщо зомбi є логiчно можливими, то
логiчна залежнiсть (supervenience) свiдомостi за фiзичним зазнає нев-
дачi [11, с. 96-97]. I як наслiдок, це приводить до краху редуктивного
пояснення свiдомостi.
5. У пошуках нередуктивної теорiї
Як вже було вище зазначено, Девiд Чалмерс, констатуючи загадко-
вiсть проблеми свiдомостi, все ж не полишає спроб знаходження спосо-
бу її вирiшення. Оскiльки редукцiонiстськi (фiзикалiстськi, функцiо-
налiстськi) теорiї та методи показали свою неспроможнiсть на шляху
до цього, то варто спробувати знайти вихiд з цiєї проблеми саме в
розробленнi нередуктивної теорiї свiдомостi, що «базується на прин-
ципах структурної узгодженостi й органiзацiйної незмiнностi17 та на
двохаспектному поглядi на iнформацiю» [6, с. 122].
Цi принципи мають сказати нам, якого роду фiзичнi системи будуть
мати асоцiативний досвiд, i стосовно цих систем вони мають сказати
нам, якого роду фiзичнi властивостi мають вiдношення до виникнення
досвiду i породження якого саме виду досвiду ми маємо очiкувати вiд
тiєї чи тiєї фiзичної системи [6, с. 140].
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Чалмерс починає з того, що ми повиннi прийняти свiдомiсть (до-
свiд) як «дещо фундаментальне» [6, с. 136]. Аргументацiя засновує-
ться на прикладах з iсторiї фiзики, коли, наприклад, дещо фiзичне
має взятися у якостi фундаментального. Трапляється це тодi, коли
якiсь сутностi (прийнятi в якостi базових) не можуть бути поясненi в
термiнах чогось простiшого. Навпаки, їх беруть як базовi, а потiм роз-
робляють теорiю щодо того, як вони спiввiдносяться з усiм iншим у
свiтi. Наприклад, як це у дев’ятнадцятому столiттi зробив Максвелл,
запровадивши електромагнiтний заряд та електромагнiтнi сили в яко-
стi нових фундаментальних компонентiв фiзичної теорiї, що, у свою
чергу, розширило онтологiю фiзики [там само]. Тому, на думку Чал-
мерса, для подальшого успiху в поясненнi свiдомостi, теорiя свiдомостi
повинна вимагати додання чогось фундаментального до нашої онтоло-
гiї, оскiльки у фiзичнiй теорiї все є сумiсним з вiдсутнiстю свiдомостi.
Отже, для початку розбудови теорiї свiдомостi ми маємо взяти сам до-
свiд як фундаментальну характеристику свiту, поруч з масою, зарядом
i простором-часом.
Де iснує фундаментальна властивiсть, там є i фундаментальнi за-
кони. Нередуктивна теорiя досвiду повинна додати новi принципи до
апарату базових законiв природи. Оскiльки фiзична теорiя є каузаль-
но закритою, то цi психофiзичнi закони будуть додатком до фiзичної
теорiї. Фiзична теорiя дає теорiю фiзичних процесiв, а психофiзична
теорiя говорить, яким чином цi процеси породжують досвiд i яким чи-
ном вони є залежними вiд цих процесiв. (Позицiя, яка приймає досвiд
за щось фундаментальне, в принципi зводить нанiвець головне онто-
логiчне питання, пов’язане зi свiдомiстю, а саме «Чому досвiд взагалi
iснує?». Але в цьому випадку, Чалмерс заявляє, що фiзична теорiя,
говорячи про фундаментальнi характеристики свiту, також нам не вiд-
повiдає на питання, на кшталт «Чому iснує матерiя?». Вона приймає
її за базову характеристику, яку не можна пояснити у бiльш простих
термiнах. Те ж саме стосується й теорiї досвiду [6, с. 138].)
Свою позицiю Чалмерс вiдносить до рiзновиду дуалiзму, оскiльки
вона постулює базовi властивостi у додаток до властивостей, що залу-
чає фiзика. Але, згiдно з ним, «ця версiя дуалiзму є нешкiдливою, пов-
нiстю сумiсною з науковим поглядом на свiт», оскiльки «нiщо у цьому
пiдходi не суперечить будь-чому у фiзичнiй теорiї; нам просто потрiбно
додати деякi з’єднувальнi принципи, аби пояснити як досвiд виникає з
фiзичних процесiв». Через те, що «загальна структура цiєї позицiї пов-
нiстю натуралiстична, оскiльки вона стверджує, що, зрештою, Всесвiт
зводиться до сiтки базових сутностей, якi пiдпорядковуються простим
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правилам, i що зрештою може iснувати теорiя свiдомостi, сформульо-
вана у термiнах таких законiв», то Чалмерс пропонує i вiдповiдну їй
назву, а саме натуралiстичний дуалiзм [там само].
Девiд Чалмерс пов’язує натуралiстичний дуалiзм бiльше з фiзи-
чною теорiєю, нiж з бiологiчною, оскiльки перша, на його думку, на
вiдмiну вiд другої, має справу з фундаментальними сутностями. (На
наш погляд, цей пiдхiд є дещо суперечливим, оскiльки бiологiчна те-
орiя також має справу з таким принципом, як еволюцiя, який можна
смiливо зарахувати до фундаментальних принципiв живого свiту.) Але
вiн, в свою чергу визнає, що незважаючи на розповсюдження на тео-
рiю свiдомостi таких принципiв, що супроводжують закони фiзики, як-
от простота, елегантнiсть та навiть краса, «через неможливiсть прове-
дення незаперечних iнтерсуб’єктивних експериментальних тестiв, такi
теорiї завжди будуть зберiгати елемент спекуляцiї, вiдсутнiй в iнших
наукових теорiях» [там само].
Отже, декiлька слiв треба сказати про самi цi психофiзичнi принци-
пи. Першi два з них є небазовими принципами— це систематичнi зв’яз-
ки мiж обробкою iнформацiї та досвiдом на вiдносно високому рiвнi.
Останнiй принцип— це кандидат на роль базового принципу, який мо-
же стати нарiжним каменем фундаментальної теорiї свiдомостi.
Принцип структурної узгодженостi. Це принцип узгодженостi
мiж структурою свiдомостi та структурою сприймання. Цей принцип
вiддзеркалює той центральний факт, що навiть якщо когнiтивнi про-
цеси концептуально не тягнуть за собою фактiв про свiдомий досвiд,
свiдомiсть i пiзнання не протiкають вiльно одне вiд одного, а тiсно узго-
джуються. Тобто iснує свого роду iзоморфiзм мiж структурою досвiду
та структурою сприймання. Вiн не є логiчно необхiдним принципом,
бо, зрештою, ми можемо уявити, що весь процес обробки iнформацiї
вiдбувається без будь-якого досвiду взагалi, проте цей принцип є силь-
ним i вiдомим обмеженням психофiзичного зв’язку.
Принцип структурної узгодженостi передбачає дуже корисний вид
опосередкованого пояснення досвiду у термiнах фiзичних процесiв.
Якщо ми приймаємо принцип узгодженостi, то найбiльш прямим фi-
зичним корелятом свiдомостi буде сприймання. Якщо ми приймемо
принцип узгодженостi, у нас будуть усi пiдстави вважати, що проце-
си, якi пояснюють сприймання, будуть разом з тим i частиною основи
свiдомостi [6, с. 140-144].
Принцип органiзацiйної незмiнностi. Цей принцип стверджує,
що у будь-яких двох систем з однаковою дрiбномодульною функцiо-
нальною органiзацiєю буде якiсно однаковий досвiд:
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Якщо каузальнi схеми нейронної органiзацiї було б продубльовано, на-
приклад, у кремнiї, з кремнiєвим чипом для кожного нейрону i з тими
ж самими схемами взаємодiї, то виникли б тi ж самi переживання. Згi-
дно з цим принципом, для появи досвiду важливим є не конкретний
фiзичний склад системи, а абстрактна схема каузальної взаємодiї мiж
її компонентами. Єдинi фiзичнi властивостi, що безпосередньо стосу-
ються появи досвiду, — це органiзацiйнi властивостi [6, с. 144-146].
Двохаспектна теорiя iнформацiї. Два попереднiх принципи бу-
ли небазовими. Вони залучають поняття високого рiвня, як-от «спри-
ймання» та «органiзацiя», а отже, перебувають не на тому рiвнi, щоб
встановлювати фундаментальнi закони в теорiї свiдомостi. Для того,
щоб побудувати фундаментальну теорiю свiдомостi, потрiбен саме ба-
зовий принцип.
Базовий принцип, який Чалмерс залучає в якостi центрального по-
няття, є поняття iнформацiї. Тут iнформацiя розумiється у бiльш-
менш такому ж сенсi як розумiє її американський математик та те-
оретик iнформацiї Клод Елвуд Шеннон [17]: де є iнформацiя, там є iн-
формацiйнi стани, вбудованi в iнформацiйний простiр. Iнформацiйний
простiр має базову структуру вiдношень рiзницi мiж його елементами,
характеризуючи шляхи, якими рiзнi елементи у просторi є подiбними
або вiдрiзняються, можливо у складний спосiб. Iнформацiйний про-
стiр є абстрактним об’єктом, але, за Шенноном, ми можемо вважати
iнформацiю фiзично втiленою, коли iснує простiр окремих фiзичних
станiв, вiдмiнностi мiж якими можуть передаватися деякими каузаль-
ними провiдними шляхами. Стани, якi передаються, самi можна роз-
глядати як такi, що утворюють iнформацiйний простiр. Слiдуючи за
Грегорi Бейтсоном [9], можна сказати, що фiзична iнформацiя — це рi-
зниця, яка має значення (a difference that makes a difference) [6, с. 146].
Двохаспектний принцип базується на спостереженнi, що iснує пря-
мий iзоморфiзм мiж певними фiзично втiленими iнформацiйними про-
сторами i певними феноменальними (або досвiдними) iнформацiйними
просторами. Зважаючи на такого ж роду спостереження, що увiйшли
до принципу структурної узгодженостi, можна зазначити, що вiдмiн-
ностi мiж станами, що вiдчуваються, мають структуру, яка безпосере-
дньо вiдповiдає вiдмiнностям, вбудованим у фiзичнi процеси; зокрема
тим вiдмiнностям, якi мають значення для певних каузальних провiд-
них шляхiв, залучених до глобальної доступностi та контролю. Тобто,
ми маємо однаковий абстрактний iнформацiйний простiр, вбудований
у фiзичнi процеси та свiдомий досвiд. Це приводить до природної гiпо-
тези: iнформацiя (чи, принаймнi, деяка iнформацiя) має два основнi
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аспекти—фiзичний та феноменальний. Згiдно з Чалмерсом, це має
статус базового принципу, який мiг би лежати в основi та пояснювати
появу досвiду з фiзичного:
Досвiд виникає в силу свого статусу одного з аспектiв iнформацiї, у
той час як iнший аспект виявляється вбудованим у фiзичнi процеси
[там само].
Американський фiзик-теоретик Джон Арчибальд Уiлер [18] припу-
стив, що iнформацiя є фундаментальною властивiстю фiзики Всесвiту.
Згiдно з його доктриною «все iз бiта» («it from bit»), закони фiзики
можуть бути вираженi у термiнах iнформацiї, постулюючи рiзнi ста-
ни, що породжують рiзнi ефекти, фактично не кажучи про те, чим
цi стани є. Єдине, що можна брати до уваги — це їх положення в iн-
формацiйному просторi. Якщо так, то iнформацiя є природним кан-
дидатом на те, щоб вiдiгравати також певну роль у фундаментальнiй
теорiї свiдомостi. Таким чином, Чалмерс приходить до концепцiї свiту,
в якому iнформацiя є дiйсно фундаментальною та у якому вона має
два основнi аспекти, що вiдповiдають фiзичним i феноменальним вла-
стивостям. Ця концепцiя є досить спекулятивною, оскiльки приводить
до суперечливого висновку про можливiсть iснування досвiду навiть в
термостатi:
Де є проста обробка iнформацiї, там є i простий досвiд, а де скла-
дна обробка, там i складний досвiд. Миша має простiшу структуру
iнформацiйної обробки, нiж людина, i тому має вiдповiдно простiший
досвiд; можливо, термостат, максимально проста структура iнформа-
цiйної обробки, мiг би мати й максимально простий досвiд? Дiйсно,
якщо досвiд є справдi фундаментальною властивiстю, було б дивним,
якби вiн виникав лише коли-не-коли; бiльшiсть фундаментальних вла-
стивостей поширенi бiльш рiвномiрно [6, с. 148].
Фундаментальний зв’язок мiж iнформацiєю та досвiдом вiдкриває
можливiсть для бiльш грандiозної метафiзичної спекуляцiї стосовно
природи свiту, а саме того, що феноменальнi властивостi є внутрiшнiм
аспектом iнформацiї. Чалмерс наголошує на тому, що «цю метафiзи-
чну спекуляцiю можливо краще iгнорувати в контекстi розвитку нау-
кової теорiї, але при розглядi деяких фiлософських питань, вона може
бути доволi перспективною» [там само].
У загальному рахунку, варто зауважити, що даний аналiз не пре-
тендує на всезагальнiсть та вичерпнiсть, а є тiльки свого роду пре-
людiєю до бiльш загального вивчення та iнтерпретацiї фiлософської
концепцiї свiдомостi Девiда Чалмерса, яка не обмежується проаналiзо-
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ваними джерелами, а представлена великою кiлькiстю книг та статей,
присвяченим цiй темi.
На наше глибоке переконання, фiлософiя є тим, що працює з оче-
видностями— тобто з тим, що, на перший погляд, здається навiть три-
вiальним та не вартим уваги. Але в цьому i є вiдмiннiсть фiлософської
думки вiд повсякденної, а саме — угледiти проблему там, де пересiчна
людина її не бачить. Фiлософська думка є думкою, що спотикається.
Фiлософ не може сказати «я все зрозумiв, менi все ясно» i на цьо-
му закiнчити. Це вже не буде фiлософiя. Претендуючи на яснiсть та
чiткiсть, фiлософська думка не може цим остаточно задовольнитися.
Завжди залишається щось, що виходить за рамки, бо в цьому i є суть
фiлософiї, а саме — запитувати, все ближче пiдходячи до кордонiв бу-
ття та свiдомостi, й тим самим, через вiдкриття все нових кордонiв
все бiльше вiд них вiддалятися. Але, незважаючи на це, фiлософiя по-
винна пiдкрiплюватися здоровим глуздом, бо iнакше вона таїть в собi
перехiд в суцiльну спекуляцiю. Здоровий глузд повинен виступати сер-
йозним обмежувачем на шляху фiлософствування.
Примiтки
1Даний аналiз здiйснюється на основi власного (за наукової редакцiї Я.В.Шрам-
ка) перекладу програмної статтi Д.Чалмерса «Facing Up to the Problem of Consci-
ousness» 1995 року [6] та аналiзу основних понять головної книги Девiда Чалмерса
у сферi фiлософiї свiдомостi «Свiдомий розум: у пошуках фундаментальної теорiї»
(Chalmers D. «The Conscious Mind: In Search of Fundamental Theory») [11, c. 3-52].
2Поняття reportability є одним з понять психологiчної свiдомостi та «легких
проблем свiдомостi», яке згiдно з Чалмерсом означає «спроможнiсть звiтувати про
ментальнi стани, чи спроможнiсть говорити про ментальнi стани, якi ми наразi має-
мо» (лист автору вiд 11.02.2013). Отже, виходячи з цього, ми й обрали варiант пере-
кладу цього поняття як «звiтнiсть», на вiдмiну вiд, наприклад, М.Воронова, який
переклав його як «выразимость» (див., напр.: [7, с. 332]) (українською «вимовлен-
нiсть, висловленнiсть»), що є бiльш пов’язаним з таким поняттям як expressibility,
анiж reportability.
3На нашу думку, «важка проблема свiдомостi», у тому конкретному смислi, в
якому її постулює Девiд Чалмерс у своїх програмних роботах (зокрема в [6] i [11])
є можливою тiльки за умов каузальної замкнутостi фiзичного та неспроможностi
свiдомостi впливати на фiзичнi процеси. Отже, свiдомiсть є свого роду епiфеноме-
ном вiдносно останнiх.
Виходячи з цього, дiйсно виникає питання на кшталт «Чому свiдомiсть (або
феноменальний досвiд) супроводжує фiзичнi процеси?», коли є дiйсно логiчним, що
вiн мiг би цього й не робити, оскiльки нiякого впливу та ролi у фiзичних процесах
не становить. Але якщо, наприклад, свiдомiсть надiлити каузальною силою (що
автоматично нас перенесе до сфери iнтеракцiонiзму), то саме чалмерсiвська важка
проблема автоматично переходить в групу «легких» проблем свiдомостi, оскiльки
тодi її можна буде пояснити в термiнах функцiй. (Але, звiсно, тодi виникатимуть
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iншi питання, наприклад, «Як щось нефiзичне може впливати на фiзичне?».) Тому
ми вважаємо, що «важка проблема свiдомостi» Девiда Чалмерса базується саме на
епiфеноменалiстськiй доктринi.
4Iнколи можна зустрiти варiант перекладу виразу «the hard problem of consci-
ousness» як «складна проблема свiдомостi» [5], що, на нашу думку, спотворює вихi-
дний смисл цього поняття, оскiльки Чалмерс наголошує саме на тому, що проблема
свiдомостi є важкою (hard) для розв’язання, а не складною (complex).
5У росiйськомовнiй фiлософськiй традицiї цей вираз перекладається зазви-
чай як «каково это» (див., напр.: [3], [7, с. 333], [8, с. 20]). Також є варiанти
перекладу як «на что похоже» (див., напр.: [3]) та «что значит» (див., напр.:
[http://epistemology_of_science.academic.ru]).
6Можна сказати, що тут мається на увазi аргумент вiд збагненностi зомбi, без
називання самого поняття «зомбi». Це, у свою чергу, може наштовхнути на роз-
дум, що в самому серцi «важкої проблеми» лежить логiчна збагненнiсть зомбi, i
якщо довести, що зомбi не є логiчно збагненнi, то i, в свою чергу, важка проблема
також перестає iснувати (так вважають такi критики Чалмерса-зомбi як Р.Кiрк
та Е.Коттрелл [1, с. 144]). Але Девiд Чалмерс заперечує такий пiдхiд, хоча й вка-
зує на те, що зв’язки мiж «важкою проблемою» та логiчною збагненнiстю зомбi є
тiсними, але не такими безпосереднiми (листи автору вiд 14 та 15.08.2014).
7У цьому контекстi Чалмерс вживає термiн mind, який в англомовнiй фiлософ-
ськiй лiтературi може мати доволi широке значення, що створює певнi труднощi
при перекладi. Так, в залежностi вiд контексту, цей термiн може перекладатись як
«свiдомiсть» (philosophy of mind—фiлософiя свiдомостi), чи як «розум» (conscious
mind — свiдомий розум), чи навiть як «дух» (phenomenology of mind —феномено-
логiя духу). Можливi й iншi варiанти перекладу, як от В.Васильєв перекладає це
поняття як «ментальне» (див., напр.: [8, с. 28]). На нашу думку, виходячи з наяв-
ного контексту вживання цього поняття Чалмерсом при розглядi «two concepts of
mind», його варто передавати саме термiном психiка.
8Поняття learning, загалом, має два смисли й, як наслiдок, може переклада-
тися двояко: (1) як навчання, що означає спiльну дiяльнiсть педагога i дитини,
орiєнтовану на засвоєння знань, умiнь i навичок, способiв пiзнавальної дiяльностi
та (2) як научiння, що характеризується у пiдручниках як стiйка змiна фiзичної
i психiчної дiяльностi (поведiнки), котра виникає завдяки попереднiй дiяльностi
(чи поведiнцi). Д.Чалмерс зазначає, що «для пояснення научiння нам потрiбно
пояснити спосiб, у який поведiнковi здатностi системи змiнюються, враховуючи iн-
формацiю з навколишнього середовища та шлях, яким нова iнформацiя може бути
застосована задля пристосування дiй системи до її навколишнього середовища» [6,
с. 126]. Як видно, Чалмерс також пов’язує це поняття з поведiнковими здатностями
людини, а не з педагогiчним процесом мiж учнем та вчителем, тому це поняття
має перекладатися саме як «научiння» (рос. «научение»), а не «навчання», як,
наприклад, пропонує В.Васильєв [8, с. 21].
9В росiйськiй традицiї це поняття перекладається завичай як «осведом-
ленность» (українською «усвiдомленiсть»). Варто зазначити, що в англiйськiй
повсякденнiй мовi термiн awareness часто вживається у смислi consciousness. Але
Чалмерс свiдомо розрiзнив цi поняття, надавши їм рiзний технiчний смисл. Тому,
awareness є поняттям, що уособлює психологiчну свiдомiсть, та яке є загалом
пояснюваним функцiональним чином; а, у свою чергу, consciousness —це поняття,
яке виходить за рамки функцiонального пояснення. Близьке чалмерсiвському
розрiзненню «свiдомостi» та «сприймання» є розрiзнення Д-свiдомостi (свiдомiсть
доступу) та Ф-свiдомостi (феноменальна свiдомiсть), запропоноване американ-
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ським фiлософом Н.Блоком у статтi 1995 року «Стосовно плутанини про функцiю
свiдомостi» («On a confusion about a function of consciousness») [10]. Також, за
словами самого Чалмерса, «поняття Блока про свiдомiсть доступу добре вiдпо-
вiдає поняттю про сприймання» [11, c. 29]. Отже, це може слугувати додатковою
iлюстрацiєю кращого розумiння цього розрiзнення.
10Супервенцiя (supervenience) — термiн, що має рiзнi смисловi вiдтiнки, залежнi
вiд контексту. Певною мiрою його можна iнтерпретувати як «залежнiсть», «ви-
пливання», «вiдповiднiсть», «слiдування», що i робить В.Васильєв [2], коли iнтер-
претує «логiчну супервентнiсть» як «логiчне слiдування одного з iншого, що має
мiсце, наприклад, мiж законами хiмiї i фiзики» [2, с. 177]. Крiм того, супервенцiя
може тлумачитися як «надвiдповiднiсть», як пропонує Д.Сепетий (див., напр.: [4]).
Хоча найкращим синонiмом цього поняття для фiлософiї свiдомостi Чалмерса
є поняття «залежнiсть» (dependence) (лист автору вiд 12.08.2014), ми вважаємо, що
варто перекладати поняття supervenience шляхом прямого запозичення, а саме як
«супервенцiя». Причина полягає в тому, що, по-перше, мiж поняттями superveni-
ence та dependence iснує ряд ключових вiдмiнностей, а саме: supervenience є суто
технiчним термiном та таким, що вживається виключно у фiлософському колi, в
той час як dependence —це повсякденне поняття. Також, варто зазначити, що поня-
ття dependence має вiдношення онтологiчної першостi, яка, у свою чергу вiдсутня
в поняттi supervenience. Наприклад, залежнiсть (supervenience) B-властивостей вiд
A-властивостей не гарантує того, що A-властивостi є онтологiчно першими вiдно-
сно B-властивостей (http://plato.stanford.edu/entries/supervenience/).
По-друге, поряд з поняттям supervenience Чалмерс систематично використовує
i поняття dependence. Тому, у зв’язку з вищевказаним та задля уникнення прямо-
го ототожнення вищезгаданих понять, перекладу мають пiддаватися, в основному,
лише такi дiєслiвнi похiднi поняття supervenience, як supervene on (upon) та iн-
шi, та перекладатися як «залежнi вiд», при паралельному зазначеннi в дужках
оригiнального термiну, та з примiткою, яка б роз’яснювала, якого саме типу є ця
залежнiсть. Хоча iнодi перекладу може пiддаватися i поняття supervenience, на-
приклад, як показано вище.
11Важливо уточнити, що саме мається на увазi, коли говориться про «фiзичне».
Френк Джексон подає приклад значення, що ховається за вживанням цього поня-
ття:
Є безперечним те, що фiзичнi, хiмiчнi та бiологiчнi науки забезпечили нас
багатою iнформацiєю про свiт, в якому ми живемо та про нас самих. Я
буду використовувати назву (label) «фiзична iнформацiя» для цього виду
iнформацiї та всього, що пов’язано з нею. Наприклад, медик-науковець го-
ворить менi достатньо про процеси, що проходять у моїй нервовiй системi,
i про те, як вони спiввiдносяться з подiями в свiтi навколо мене, з тим, що
сталося в минулому, чи з тим, що ймовiрно станеться в майбутньому, чи з
тим, що стається з iншими подiбними й неподiбними органiзмами i таке iн-
ше, вiн чи вона говорить менi — якщо я достатньо розумний для того, щоб
належно все це скомпонувати— про те, що часто називається функцiональ-
ною роллю цих станiв у менi (i в органiзмах взагалi в подiбних випадках).
Цю iнформацiю та їй подiбну, я також називаю «фiзичним» [16, c. 127].
12Образи фiлософських зомбi iнспiрованi переважно голiвудськими та гаїтян-
ськими зомбi. Голiвудський зомбi — це щось схоже на реанiмований труп iз фiль-
мiв жахiв (B-movies), який по вiдношенню до людини поводить себе агресивно,
пожираючи її плоть. Цьому образовi вже бiльше семидесяти рокiв, починаючи з
прокату першого фiльму («Бiлi зомбi», 1933 рiк). Щорiчно цей образ обростає ню-
ансами через появу десяткiв нових фiльмiв жахiв про зомбi. Гаїтянський зомбi —
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iстота, яка управляється чужою волею i/чи залишена без душi завдяки зомбiфiка-
цiї — процедури заклинання чи прийняття зiлля [1, с. 129]. Образ голiвудського та
гаїтянського зомбi чiтко прослiдковується в уявних експериментах Роберта Кiрка.
Варто зазначити, що слово «фiлософськi зомбi» має ще одне курйозне значен-
ня, а саме, — це зомбi, якi обговорюють фiлософськi теми.
13У проблематицi зомбi важливi два аргументи: аргумент зомбi та аргумент зба-
гненностi зомбi: Аргумент зомбi:
(1) Якщо зомбi можливi, то деяка теорiя свiдомостi є хибною;
(2) Зомбi можливi;
(3) Значить, ця теорiя свiдомостi є хибною [1].
Аргумент збагненностi зомбi:
(1) Зомбi є збагненними;
(2) Все, що є збагненним—можливе;
(3) Значить, зомбi є можливими
(див., напр.: [http://plato. stanford.edu/entries/zombies/]).
14В росiйськiй традицiї поняття conceivability прийнято перекладати зазвичай як
«представимость» чи «мыслимость», хоча для цих понять iснують прямi вiдповiд-
ники, як-от «imaginability» та «thinkability». Тому, незважаючи на те, що загалом
цi поняття досить близькi за значенням, для того, щоб внести певну яснiсть в їх
розумiння та уникнути певної плутанини з їх перекладом та вживанням, варто
знайти бiльш точний вiдповiдник цього поняття як в українськiй, так i росiйськiй
мовах. На нашу думку, таким вiдповiдником є слово «збагненнiсть» чи «осягнення»
(росiйською, вiдповiдно, — «постижимость»).
15У перекладi Васильєва «тварь» [8, с. 127].
16На нашу думку, якщо у функцiонального двiйника буде така ж високорiвнева
обробка iнформацiї, то в силу того, що «iнформацiя є фундаментальною вiдносно
фiзики нашого свiту», а свiт зомбi є фiзично тотожний нашому, то завдяки двох-
аспектному погляду на iнформацiю, а саме, «там, де є проста обробка iнформацiї,
там є i простий досвiд, а де складна обробка — там i складний досвiд», то, як на-
слiдок, зомбi матиме такий же феноменальний досвiд. Але, згiдно з Чалмерсом,
«фундаментальнi закони у зомбiйному свiтi є вiдмiнними вiд нашого, як i психо-
фiзичнi закони, що мають мiсце у нашому свiтi не мають мiсця у свiтi зомбi». А
«зв’язок мiж iнформацiєю та свiдомiстю є психофiзичним зв’язком у нашому свiтi,
який не має мiсця в зомбiйному» (листи автору вiд 14 та 15.08.2014).
17Переклад понять «the principle of structural coherence» та «the principle of
organizational invariance» є дещо вiдмiнним вiд росiйської традицiї, де зазвичай
термiни coherence та invariance постають у виглядi прямих запозичень: «когерен-
тность» та «инвариантность». На нашу думку, правильнiшими їх вiдповiдниками
є «узгодженiсть» та «незмiннiсть».
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